DOVODOVA SPRAVA

A. Vseobecna cast

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky predklada na rokovanie Narodnej
rady Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace”). Navrh zakona
meni a dopliia ustanovenie § 66 Zakonnika prace, ktory upravuje postup pri skonceni
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestndvatela so zamestnancom so zdravotnym
postihnutim.

Podla stavu de lege lata ma zamestnavatel povinnost okrem prerokovania vypovede so
zastupcami zamestnancov, ak tito na pracovisku zamestndvatela posobia, Ziadat o stthlas so
skon¢enim pracovného pomeru vypovedou, so zamestnancom, ktory je zamestnancom so
zdravotnym postihnutim, aj prislugny Urad prace, socialnych veci a rodiny (d'alej len , Urad
prace”). Urad prace moze, ale nemusi takyto sthlas udelit. V zmysle § 66 ma Urad prace na
vyjadrenie vSeobecnd lehotu podla spravneho poriadku, ktord je 30 dni. Povinnost sa
nevztahuje na okamzité skon¢enie pracovného pomeru.

Takto nastavend prdvna udprava mala posobit v prospech o0sdb so zdravotnym
postihnutim, ako posilnenie prav tychto os6b a ako opatrenie sltZziace ako ochrana pred
neopravnenou vypovedou, nakolko osoba so zdravotnym postihnutim je z objektivnych
dovodov slabsim tucastnikom pracovno-pravneho vztahu vo vztahu ku zamestndvatelovi
a pripadnd vypoved by mohla mat na takého zamestnanca zasadnejsie negativne dopady ako
by tomu bolo pri beznom zamestnancovi.

V praxi sa vSak toto ustanovenie paradoxne ukazalo ako prekdzka pre zalozenie
pracovného pomeru osobou so zdravotnym postihnutim, z dévodu obav z prili§ zdihavého
procesu ukon&enia pracovného pomeru na strane zamestnavatel'a, kedze Urad prace ma na
rozhodovanie 30 dni, nie je isté, ¢i sthlas udeli a ak ho aj udeli, vypovedna doba za¢ne plynat
az po doruceni pisomnej vypovede zamestnavatel'om.

Domnievame sa teda, Ze ustanovenie nechrdni pracovny pomer zamestnanca so
zdravotnym postihnutim, kedZe tento z obavy pred vyssie uvedenym procesom ¢asto ani
nevznikne a osoba so zdravotnym postihnutim bud’ zostdva bez préace ( a zvy$uje naroky na
socidlny systém), alebo, ak ma to Stastie, bude vykonédvat pracu na zéklade niektorej z dohod
o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru, ¢o so sebou prinasa pravdepodobnost
radovo nizsieho zarobku, ako by tomu bolo pri pracovnom pomere a rovnako tak aj niz$iu
prévnu istotu a menej prav vyplyvajucich z tychto pracovnopravnych vztahov.

Z nasho pohladu ide aj vo svetle vyssie uvedenych skutocnosti o prejav neprimeranej
ingerencie Statu do pracovno-pravnych vztahov a neproporciondlnej snahy zdkonodarcu
o dorovnanie urcitych deficitov, ktoré ma zamestnanec so zdravotnym postihnutim voci
beznému zamestnancovi. Takyto zasah do zmluvnej autonémie subjektov pracovno-pravnych
vztahov v kone¢nom dosledku znevyhodrtiuje toho tcastnika, ktorého by malo chrénit, ked'ze
takto nastavena ochrana sa javi byt pre potencidlneho zamestnavatel'a prili§ velkou zatazou.
Nacrtnutt tvahu ilustruje a potvrdzuje aj prieskum realizovany portalom www.profesia.sk,
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ktory obsahoval aj otdzku smerujticu k tlohe §66 pri ochrane zamestnancov so zdravotnym
postihnutim.

Viadsina 0sob so zdravotnym postihnutim je aj vd'aka tejto ingerencii uplne alebo do
znac¢nej miery vyclenend z pracovného Zivota, ¢o ma za nésledok cely rad negativnych socio-
ekonomickych nasledkov pre osobu so zdravotnym postihnutim, jej Zivot a jej okolie, nakol'ko
bud nepracuje vobec, alebo len na baze menej vyhodnych foriem pracovno-pravnych vztahov,
nie v pracovnom pomere.

Skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky preto navrhuje skratit 30 diiova
lehotu na 7 dni (Zakonnik prace dostane postavenie lex specialis ) a zavadza do Zakonnika
prace fikciu udelenia stihlasu s ukon¢enim pracovného pomeru vypovedou pre pripad, Ze sa
Urad préce do 7 dni od dorucenia ziadosti o udelenie sthlas nevyjadri.

Zamerom zakonodarcu urcite nie je poSskodzovanie 0sdb so zdravotnym postihnutim.
Prave naopak, vd'aka tomu, Ze sa pre zamestndvatela znizuje byrokraticka naro¢nost’ tohto
procesu, ked'ze sa Uradu prace skracuje lehota na rozhodnutie a zavadza sa fikcia sihlasu so
skonéenim pracovného pomeru, ak sa Urad prace nevyjadri. Zakonodarca si sfubuje zvygenie
Sanci 0sO6b so zdravotnym postihnutim na tGspesné uplatnenie sa na trhu prace a ich vyssiu
konkurencieschopnost, kedZe obava zamestnavatel'a, ze nebude mozné dostato¢ne flexibilne
skon¢it pracovny pomer vypovedou stakymto zamestnancom, sa vo svetle navrhovanej
upravy ukazuje ako zjavne neopodstatnena.

Névrh zdkona je v stlade s Ustavou, tstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenskd republika viazand, zakonmi, v stlade s pravom Eurépskej tnie
a v salade s nalezmi Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Néavrh zakona nemd negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, mad pozitivne
socidlne vplyvy a pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie, nemé Ziadne vplyvy na
Zivotné prostredie, na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, na informatizaciu spolo¢nosti ani na
sluzby verejnej spravy pre obc¢ana.



